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Programm Progres NRW wird regelmafig aktualisiert und so an die sich andern-
den Rahmenbedingungen flexibel angepasst. Es bietet eine breite Palette von
Forderangeboten um den effizienten Umgang mit Energie und den Einsatz von

regenerativen Energien in NRW voranzubringen.

So wird die Solarthermieanlage mit 90 Euro/m? bezuschusst und der Pelletkessel
mit Brennwerttechnik mit 2.000 Euro.

Die oben genannten Forderprogramme werden in der Wirtschaftlichkeitsberech-
nung Anwendung finden, um somit die optimale Forderung fur die neuen Eigen-

timer rausholen zu kbnnen.

Eine weitere Option bietet sich in Form der steuerlichen Absetzung. Seit dem
01.01.2020 ist es zusatzlich moglich, Sanierungskosten bis zu einem Betrag von
2000.000 Euro steuerlich geltend zu machen. Pro Wohneinheit ist es moglich, 20
Prozent der Kosten also maximal 40.000 Euro geltend zu machen. Die Steuerer-
mafigung wird auf 3 Jahre wie folgt verteilt:

. Abschlussjahr der Sanierung: 7 Prozent der Sanierungskosten = max.
14.000 Euro

. 2.Jahr: 7 Prozent der Sanierungskosten = max. 14.000 Euro

. 3.Jahr: 6 Prozent der Sanierungskosten = max. 12.000 Euro

Sanierungen, die der Steuerermafigung unterliegen, muiussen nach dem
31.12.2019 begonnen worden sein. Zusatzlich gilt diese Steuerermaldigung vor-
erst nur bis zum 01.01.2030, was bedeutet, dass Sanierungen bis dahin abge-
schlossen sein mussen, um sie letztendlich steuerlich geltend machen zu kon-

nen.

8 Wirtschaftlichkeitsberechnung

Eine energetische Sanierung von Wohngebauden beginnt fur selbstnutzende Ei-

gentumer von Ein- und Zweifamilienhausern mit dem Prozess der Entschei-
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dungsfindung. Welche Bau- und Anlagenteile sollen erneuert oder mussen sa-
niert werden, weil sie technische Schaden aufweisen oder am Ende ihrer Lebens-
dauer angekommen sind? Soll ein Effizienzhaus-Standard erreicht werden und
wenn ja, welche Forderung kann dabei in Anspruch genommen werden? Wie viel
kostet die energetische Sanierung und wie viel Geld ist der Eigentimer bereit zu
investieren? Rechnet sich die Investition in die Sanierung aus wirtschaftlicher
Sicht? Die energieeffizienzbedingten Mehrkosten werden den Energiekostenein-
sparungen gegenubergestellt. Denn in der Regel erfolgt eine energetische Sa-
nierung im Zuge einer ohnehin anfallenden Instandsetzung des Gebaudes. Es
folgt eine Wirtschaftlichkeitsberechnung der Varianten mit der Annuitatenme-
thode.

Energiesparinvestitionen sollen sich an den Energiekosten, die ohne diese Mal3-
nahmen angefallen waren, messen. Das heil3t, sie sind immer im Vergleich zu
den sonst entstehenden Energiekosten zu sehen. Die Annuitatenmethode zeigt,
ob bestimmte Investitionen in energiesparende Malinahmen vorteilhafter sind als
der Bezug von Endenergie im unsanierten Gebaude.

Grundlage der Wirtschaftlichkeitsberechnung ist ein angebender Brennstoffver-
brauch von 3.521 m® Gas pro Jahr. Die Kosten wurden tber das Excel-Tool von

Solaroffice enthommen.

Wirtschaftlichkeitsberechnung Variante 1

MaBnahme Gesamtkosten €
Rohrleitungen 500

Oberste Geschossdecke 4.242
Kellerdecke 4.611

KfW Baubegleitung 2.000

KfW Forderung Baubegleitung -1.000

KfW Forderung Einzelmallnahme -1.870,60

Tabelle 8: Wirtschaftlichkeit Variante 1
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Fur die Dammung der Rohrleitung wurde eine pauschale von 500 Euro ange-
nommen. Fur die Dammung der Obersten Geschossdecke wurden Kosten von
69 Euro/m? angesetzt, die voll fir die Energieeinsparung gewertet werden kon-
nen. Daraus ergeben sich Kosten von 4.242 Euro.

Die Ddmmung der Kellerdecke wurden Kosten von 75 Euro/m? angesetzt wovon
40 Euro/m? fiir reine Energieeinsparungen ausgegeben werden. Als Baubeglei-
tung wurden 2000 Euro angesetzt, wovon 1.000 Euro durch die KfW gefordert

werden.
Daraus resultiert fur Variante 1 folgende Berechnung:

. Gesamtkosten: 11.353

. Forderung KfW — Einzelmalinahmen: 20 Prozent von 9.353 Euro (Kel-
lerdecke + oberste Geschossdecke+ Rohrleitungen) = 1.870,60 Euro

. Forderung Baubegleitung = 1.000 Euro

. Gesamtinvestition: 8.483 Euro
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Wirtschaftlichkeitsberechnung (Annuitatenmethode)

MaBnahmen :

Ist-Zustand 2774.14| £
sanierter Zustand 1.850.96| £
Randbedingungen

Kalkulationszinssatz

Teuerungsraten:
Brennstoff |st-Zustand)
Brennstoff [sanierter Zustand)

Mafnahme

N

NN N

Wartung -

N

N

Investitionssteuersatz
fur steuerl. Abschreibungen -

Standardwerte

Berechnungsparameter

Betrachtungszeitraum (Jahre)
Annuitatenfaktor

Mittelwertfaktoren:

Brennstoff [st-Zustand)
Brennstoff [sanierter Zustand)
Mafnahme

Wartung

30
0,0382

1,8946
1,8946
1,7408
2,0645

Ergebnisse
Investitionen
Gesamt-Investitionskosten 8483 ¢
ohnehin erforderliche Kosten 0 €
(Erhaltungsaufwand)
Kosten der EnergiesparmaBnahmen 8.483 €

Mittlere jahrl. Kosten (Annuitdten) im Betrachtungszeitraum (30 Jahre)

Kapitalkosten 324 €/3ahr
Brennstoffkosten 3.507 €/31ahr
Wartungskosten + 0 €/3ahr
Gesamtkosten 3.831 €/1ahr
mittl, Brennstoffkosten ohne 5.256 €/Jahr
Energiesparmalnahmen

Mittlere Einsparung 1.425 ¢€/3ahr

Ausgabe

Typ |ausfuhrlicher Bericht LI (=) Drucken

Weitere KenngroBen

Interner Zinsfu 14,72%
Die Investition ist wirtschaftich, hre interne Verzinsung liegt dber
dem Kakulationszinssatz.

Amortisation 8 Jahre
Preis der eingesparten Kilowattstunde 0,0224 €/kWh

Abbildung 31: Annuitatenmethode Variante 1

Wirtschaftlichkeitsberechnung Variante 2

MaBRnahme Gesamtkosten €
Variante 1 9353
AuRenwand 20.078
Rollladenkasten 278
Hauseingangsture 3573,78

Fenster 9438

KfW Baubegleitung 8000
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KfW Forderung Baubegleitung -4000

KfW Forderung Einzelmallnahme | 8.544,16

Tabelle 9: Wirtschaftlichkeit Variante 1 und 2

FUr die Dammung der Aul3enwand inklusive der Giebelflachen mit 15 cm WDVS
wurden Kosten von 143 Euro/m? dem Solar-Office Tool entnommen, wovon 68
Euro/m? alleinig auf Energiesparmafnahmen entfallen. Daraus resultieren Ge-

samtkosten fur die Dammung der AuRenwand von 20.078 Euro.

Der Austausch der Rollladenkasten im Zuge der Sanierung werden mit 200
Euro/m? berechnet, wovon die Hélfte der Kosten in Energieeinsparung hinein-
geht. Daraus ergeben sich Kosten von 278 Euro.

Fir die Hauseingangstiire wurden Kosten von 1.400 Euro/m? angesetzt. Durch
eine Flache von 2,55m? ergeben sich daraus Kosten in Héhe von 3573,78 Euro.

Die Fenster wurden mit 680 Euro/m? angerechnet, sodass Gesamtkosten von
9438 Euro entstehen.

Die Baubegleitung wurde mit 8.000 Euro veranschlagt, wovon 50 Prozent gefor-
dert werden, sodass Kosten von 4.000 Euro fur den Eigentimer entstehen.

. Gesamtkosten Variante 1 (9.353 Euro) + Variante 2 (33367,78)
42720,78 Euro

. Forderung KfW EinzelmalRnahme 20 Prozent von 42720,78 Euro
8.544,156

. Forderung Baubegleitung 50 Prozent von 8.000 Euro = 4.000 Euro

. 42.720,78 Euro + 4.000 Euro = 46.720,78 Euro

. Gesamtinvestition 46720,78 — 8.544,16 Euro = 38.176,62 Euro



Wirtschaftlichkeitsberechnung (Annuititenmethode)

MaBnahmen Ergebnisse ITabeIIe | Diagramme |

Aktuelle Brennstoffkosten pro Jahr

Ist-Zustand

sanierter Zustand

Randbedingungen

Kalkulationszinssatz
Teuerungsraten:

Brennstoff |st-Zustand)
Brennstoff [sanierter Zustand)
Malnahme

Wartung

Investitionssteuersatz
fuir steuerl. Abschreibungen

Standardwerte

Berechnungsparameter

Betrachtungszeitraum (Jahre)
Annuitatenfaktor

Mittelwertfaktoren:

Brennstoff [|st-Zustand)

Brennstoff [sanierter Zustand)

Malnahme
Wartung

ll

257227 € 4

941.97| £ 4

N

N

N

N

N

30
0,0382

1,8946
1,8946
1,7408
2,0645

Ergebnisse
Investitionen
Gesamt-Investitionskosten 38.177 ¢
ohnehin erforderliche Kosten
(Erhaltungsaufwand) 21.087 €
Kosten der EnergiesparmaBnahmen 17.090 €
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Mittlere jahrl. Kosten (Annuitaten) im Betrachtungszeitraum (30 Jahre)

Kapitalkosten 653 €/Jahr
Brennstoffkosten 1.785 €/3ahr
Wartungskosten 0 €/1ahr
Gesamtkosten 2.437 €/1ahr
mittl. Brennstoffkosten ohne 4873 €/Jahr
Energiesparmalinahmen

Mittlere Einsparung 2436 €/lahr

Ausgabe

Typ |ausfihrlicher Bericht

ﬂ (=) Drucken

Weitere KenngroBen

Interner Zinsfu3
dem Kakulztionszinssatz.

Amortisation

Preis der eingesparten Kilowattstunde

Abbildung 32: Annuitiatenmethode Variante 1 und 2

Wirtschaftlichkeitsberechnung Variante 3

MaBnahme Gesamtkosten €
Variante 1 + Variante 2 42.721
Demontage Heizung 1.000
Pelletkessel 21.000

Schornsteinsanierung Edelstahlrohr | 1.000

Hydraulischer Abgleich

800

Solaranlage

7.000

0,0251 €/kWh

13,13%
Die Investition ist wirtschaftich, ihre interne Verzinsung legt dber

9 Jahre
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Bivalenter Solarspeicher 3.500

KfW Baubegleitung 8.000

KfW Forderung Programm 151/152 | -14.952,35

KfW Forderung Baubegleitung -4.000
BAFA Forderung -12.005
Progres NRW Forderung Pellet -2.000
Progres NRW Forderung Solar -720

Tabelle 10: Wirtschaftlichkeit Gesamt

Wie in Tabelle 10 zu sehen, ergeben sich aus Variante 1 und 2 Gesamtkosten
von 42.721 Euro. Daraus ergibt sich eine Forderung durch das KW Programm
151/152 (35 Prozent) von 14.952,35 Euro. Der Zinssatz wurde auf 0,75 Prozent
gesetzt. Die Amortisation betragt laut Berechnungen 19 Jahre. Da dieses Haus
1956 erbaut worden ist und bis heute nicht gro3artig saniert oder instandgehalten
wurde, sind die Sowieso-kosten bzw. die Erhaltungskosten, die in den nachsten
Jahre entstehen wirden als hoch einzustufen. Daraus resultiert auch die verhalt-
nismanig schnelle Amortisation.

Der Pelletbrennwertkessel wurde mit 21.000 Euro berechnet. Die daher mitein-
gehende Schornsteinsanierung mit 1.000 Euro. Die Demontage der alten Gas-
heizung ebenfalls mit 1.000 Euro. Der zwingend vorhandene hydraulische Ab-
gleich wurde mit 800 Euro angenommen und die Solaranlage mit 7.000 Euro dem
Solar Office Tool enthommen. Hinzu kommt ein Bivalenter Solarspeicher mit
3.500 Euro. Die Wartungskosten wurden nicht mitbertcksichtigt.

Daraus resultiert folgende Berechnung:

. Gesamtkosten = 85.021 Euro
. Gesamtforderung = 33.677,35 Euro
. Gesamtinvestition = 51.343,65 Euro
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Wirtschaftlichkeitsberechnung (Annuitidtenmethode)

MaBnahmen Ergebnisse ITabeIIe I Diagramme ]

Aktuelle Brennstoffkosten pro Jahr Ergebnisse
Investitionen
Ist-Zustand 2.77414| £ 4
_ Gesamt-Investitionskosten 51.344 ¢
. ohnehin erforderliche Kosten
sanierter Zustand 567.95 £ 4 (Erhaltungsaufwand) 22.087 €
Kosten der EnergiesparmabBnahmen 29.257 €
Randbedingungen
Mittlere jahrl. Kosten (Annuitaten) im Betrachtungszeitraum (30 Jahre)
Kalkulationszinssatz % Kapitalkosten 2132 €/3ahr
Teuerungsraten: Brennstoffkosten 1.081 €/Jahr
\ 0
Brennstoff [Ist-Zustand) % Wiaingekosi=n + €/3ahe
Brennstoff (sanierter Zustand) % Gesamtkosten 3.212 €/3ahr
Mabnahme % mittl. Brennstoffkosten ohne 5.279 €/3ahr
Energiesparmalnahmen
Wartung %
Mittlere Einsparun: 2.067
Investitionssteuersatz % PR Ef ke
fuir steuerl. Abschreibungen

Standardwerte Ausgabe
Typ |ausfiihrlicher Bericht LI (=) Drucken

Berechnungsparameter
Betrachtungszeitraum (Jahre) 30 Weitere KenngréBen
Annuitatenfaktor 0,0373 Interner ZinsfuB 7,94%
Mittelwertfaktoren: Die Investition ist wirtschaftiich, ihre interne Verzinsung legt dber
- dem Kakulationszinssatz.
Brennstoff (Ist-Zustand) 1,9028
Brennstoff [sanierter Zustand) 1,9028 Amortisation 19 Jahre
MaBnahme 1,7474
Wartung 2,0745 Preis der eingesparten Kilowattstunde 0,0699 €/kWh

Abbildung 33: Annuitatenmethode Gesamt

9 Fazit

9.1 Fachliches Fazit

Zusammenfassen lasst sich sagen, dass das vorliegende Projekt im Hinblick auf
die analysierten und dokumentierten Themenkomplexe eine Vielzahl an Optimie-
rungspotenzialen bietet. Im Bereich der Gebaudehulle konnte festgestellt wer-
den, dass ein hohes Mal® an Energieeinsparung moglich ist. Dartuber hinaus
wurde festgestellt, dass der Nachrustung der Dammung der Obersten Geschoss-
decke und der Verteilungsleitungen im unbeheizten Bereich bislang noch nicht

nachgekommen wurde, woraus sich ein dringender Handlungsbedarf auf diesem





